Prof. Dr. Alfred Toth

Relationale Kompositionen I: Z.eichenrelationen

1. Es ist ein eigentimliches Paradox (vgl. Toth 2009a, b), dass die Peircesche
Zeichenrelation einerseits als triadische Relation Gber einer monadischen, einer
dyadischen und einer triadischen Relation eingefiihrt wurde (Bense 1979, S. 53,
67):

7 =R(R,°R, °R) = R(M, O, I,

dass aber anderseits behauptet wird, man kénne diese drei Partialrelationen zu

3X3 kartesischen Produkten multiplizieren, wobei das Ergebnis Dyaden seien
(Walther 1979, S. 57), denn dies wiirde ja bedeuten, dass die Zeichenrelation
ebenfalls eine triadische Relation iiber drei dyadischen Relationen sei.

2. Lassen Sie mich zur Veranschaulichung dessen, worum es in dieser und
meinen nichsten Arbeiten geht, ein sprachliches Beispiel anfiihren. Jedes
Pradikat ist logisch gesehen eine n-stellige Relation, wobein das n von der dem
Pradikat immanenten Valenzzahl abhingt:

Beispiel fiir Valenzzahl = 1 ('R): {_ schlift} —
HANS schlift.

Beispiel fiir Valenzzahl = 2 (*R): {_ schligt _} —
HANS schlagt FRITZ.

Beispiel fiir Valenzzahl = 3 (R): {_ schenkt _ _} —
HANS schenkt FRITZ EIN BUCH

Von ganz wenigen Fillen (z.B. dem °R-Pridikat ,schreiben®, einem sog,
indirekt transitiven Verb, abgesehen) ist es nun so, dass 1) alle Valenzsstellen
ausgeftllt sein missen, damit ein korrekter Satz entsteht, und dass 2) nicht
mehr Valenzsstellen geschaffen werden konnen. Die folgenden Sitze sind
wegen Vetletzung von Regel (1) und/oder (2) ungrammatisch:

1. *Hans schlift Fritz. (2)
2. *Hans schlift Fritz ein Buch. (2)



SV

. *Hans schlagt. (1)
. *Hans schlédgt Fritz ein Buch. (2)

N

. *Hans schenkt. (1)

. *Hans schenkt ein Buch. (1)

. *Hans schenkt Fritz Hans ein Buch. (2)

. *Hans schenkt Fritz ein Buch ein Auto. (2)
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3. Ist also bei n-stelligen Pradikaten die Anzahl der Argumente <n oder >n, ist
der Ausdruck falsch. Damit kehren wir zu

7 ="R(R, R, ’R) = R(M, O, I).

Die kleine semiotische Matrix, die sich nicht bei Peirce findet, wurde von Bense
und Walther anfangs der 70er Jahre eingefiihrt (vgl. Bense/Walther 1973, S. 61
t.). In den folgenden beiden Darstellungen gebe ich links die ,,funktionale*
Matrix Walthers und rechts die korrespondierende relationale Matrix mit den
Valenzzahlen

M O I 'R R R
M MM MO MI 'R | 'R'R 'R*R 'R°R
O OM OO Ol ‘R | R'R *R’R *R°R
I IM 10 1II ‘R | R'R "R°R °R°R

Wenn man sich nun aber fragt, welche der drei Relationen ('R, °R, °R) sich
aufgrund ihrer Valenzzahl verbinden konnen, erhilt man die folgenden
Moéglichkeiten:

'R: R
R:  'R'R,*R
3R' lRlR;R 1R2R ZRlR 3R

Diese nehmen aber in der relationalen Matrix nur gerade ein linkes oberes
Dreieck von Eintrigen ein:



lR ZR %R

R | 1R1R|| 1R2R| IR3R

R R’R 2R°R

R | 'R'R °R’R °R’R
Es ist also nicht so sehr die Frage, ob in den folgenden beiden Fillen
"R"R mit m > n sowie n > m

immer alle Valenzzahlen 1, 2 und 3 fir m und n eingesetzt werden koénnen,
denn bei den Ausdriicken der Form ™R"R handelt es sich ja nicht um Pradikat-
Argument- oder Argument-Pradikat-Strukturen, sondern um komponierte
Pradikate. D.h., die Menge der relationalen Subzeichen, die iiber

Z =°R(R,’R,R) = R(M, O, I
moglich sind, ist nur gerade

Z = {'R, R, 'R, (R'R), (R’R), CR'R), (R'R'R)} = {M, O, I, (MM), (MO),
(OM), (MMM)}

4. Nun betrigt aber die hochste Valenzzahl = 6, nimlich diejenige von CR’R) =
(II). Da man mit einer triadischen Semiotik maximal Valenzzahlen von 3
erreichen kann, brauchen wir also eine hexadische Semiotik, damit wir als ihre
Teilmatrix die vollstindige triadisch-trichotomische Matrix erhalten:



R R R ‘R "R R
R | 'R'R|['R®R||'R°R] 'R'R 'R°R 'R‘R
R || R'R|[RR||RR|R'R R°R ZR‘R
R | PRRIPR*R|[’R’R | R‘R *R°R *RR
‘R | 'R'R ‘RR ‘R°'R ‘R‘R ‘R°R ‘RR
‘R | 'R'R °R’R “R’R “R‘R ‘R°R °RR
‘R | ‘R'R ‘R'R R’R R‘R ‘R°R ‘R°R

Die triadische Matrix mit VZ = [1, 0] ist also eine Submatrix, und zwar ein
Block und keine Triangulation der hexadischen Matrix mit VZ = [1, 12].
Wichtig an dieser Feststellung ist, dass wir erst jetzt, da wir alle sogenannten
Subzeichen haben, die bisher bedenkenlos als kartesische Produkte der
triadischen Peirceschen Matrix verwendet wurden, an die Konstruktion von
Zeichenklassen gehen konnen. Damit kénnen wir nun auch eine prazise
relationale Definition von Zeichenklasse geben: Fine Zeichenklasse ist eine

relationale Struktur der Form

Zkl = RCR'S, ?R™S, 'R"S),

worin 1 < m < n gilt. Nun ist aber

(3R, ZR, lR)o — <1R, ZR, 7>R>’

d.h. wir haben

(lR ZR ’)R) = ("S ™S 1s>,

denn es ist ja

(3RIS, ZRmS, ans>o — (nis> ms?_R, IS3R).

Praktisch bedeutet dass, dass die Stellenwertrelationen einer Zkl nichts anderes
als die Konverse der Hauptwertrelationen der Konverse einer Zkl sind.



Wenn also Zkl = RCR'S, *R™S, 'R"S) mit 1 < m < n gilt, dann repetieren also
die Sellenwerte von Zkl bzw. die Hauptwerte von (Zkl)° die Definition des
Zecichens, die wir am Anfang dieser Arbeit gegeben hatten, d.h. Z = "R('R, °R,
°R). Damit ist also gerechtfertigt, dass man nicht 3° = 27, sondern nur 10 Zei-
chenklassen erhilt, die wir nun wie folgt notieren kénnen:

(3R18, ZRIS, 1R18> (SRIS, 2R1S, 1Rls>o — (lis> 182R, 1S 3R>
(3R18, ZRIS, IRZS) (SRIS, 2R1S, 1RZS>O — (Zis, 182R, 183R>
(3R18, ZRIS, 1R38> (SRIS, 2R1S, 1R3s>o — (Sis, 182R, 183R>
(3R18, ZRIS, 1R38> (SRIS, 2R1S, 1R3s>o — (Sis, 182R, 183R>
(3R18, ZRIS, 1R38> (SRIS, 2R1S, 1R3s>o — (Sis, IS 2R, 183R>
(3R18, ZRIS, 1R38> (SRIS, 2R1S, 1R3s>o — (Sis, IS 2R, 183R>
(3R28, ZRZS, IRZS) (SRZS, ZRZS, 1RZS>O — (Zis, ZS 2R, 283R>
(3R28, ZRZS, 1R38> (SRZS, ZRZS, 1R3s>o — (Sis, ZS 2R, ZS 3R>
(3R28, ZRBS, 1R38> (SRZS, 2R3S, 1R3s>o — (Sis, SS 2R, 283R>
(3R3S, ZRBS, 1R38> (SRBS, 2R3S, 1R3s>o — (Sis, SS 2R, 381R>
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